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Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil

veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
la sociedad CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja el 21 de septiembre
de 2016, en el proceso ordinario laboral seguido por MARIA
ODILIA SIERRA BUITRAGO contra la sociedad recurrente
y solidariamente contra la empresa de servicios temporales

ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Odilia Sierra Buitrago llamoé a juicio a
la sociedad Casa Editorial El Tiempo S.A. y solidariamente a
la empresa de servicios temporales Adecco Servicios

Colombia S.A., con el fin de que se declare que entre ella y
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la primera de las sociedades existio un verdadero contrato
de trabajo verbal que se extendi6 del 12 de mayo de 2011 al
18 de junio de 2015, y que la citada editorial, desde el 16 de
enero de 2012 hasta la finalizacion del vinculo laboral, no le
canceldo sus salarios, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales a las cuales tiene derecho por haber

estado regida bajo un vinculo subordinado.

Como consecuencia de lo anterior, pidi6 fuera
condenada a pagarle los salarios y prestaciones sociales a
los cuales tiene derecho; el trabajo suplementario o extra; lo
correspondiente a festivos y dominicales; los aportes a la
seguridad social; la indemnizacion por terminacion de
contrato sin justa causa; las indemnizaciones moratorias
previstas tanto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 como
por el articulo 65 del CST; lo que se pruebe ultra o extra

petita y las costas del proceso.

Finalmente, solicitd que la empresa de servicios
temporales Adecco Servicios Colombia S.A. respondiera

solidariamente por tales condenas.

En sustento de sus pretensiones, en esencia, relato
que el 12 de mayo de 2011 suscribié un contrato de trabajo
con la empresa de servicios temporales (EST) Adecco
Servicios Colombia S.A., para prestar Ssus Servicios
personales a la sociedad Casa Editorial El Tiempo S.A. en la
venta ambulante de periddicos de «el tiempo y Boyaca 7
dias»; que el horario en que cumplia tales labores era de

6:00 a.m. a 4:00 p.m. de domingo a domingo, incluyendo

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicaciéon n.° 76477

festivos; labor que era supervisada por el jefe de zona de la
demandada; que la actora debia restituir los periodicos
sobrantes y realizar la entrega de dineros de las ventas

realizadas por ella durante cada jornada laboral.

Puso de presente que el salario por ella devengado
ascendi6 a la suma de $420.000 mensuales, el que es muy
inferior al minimo legal fijado por el gobierno para cada
anualidad, salario este que a su vez sirvio de base para
realizar los aportes a la seguridad social y sobre el cual «se

le cancelaba todos los derechos laborales y prestacionales».

Narré que el 16 de enero de 2012 el senor Epifanio
Quintero, funcionario de la Casa Editorial El Tiempo S.A., le
comunicé que su relacion a partir de la citada fecha, seria
directamente y sin intermediarios, razoén por la cual se le
pagaria $300 por peridédico vendido, sin derecho a salario ni
prestaciones sociales, es decir, desde tal data lo unico que
cambio fue «a perdida de sus derechos laborales», los
cuales venia percibiendo cuando estaba vinculada a través

de la citada EST.

Manifesté que el 18 de junio de 2015 fue despedida
unilateralmente y sin justa causa, bajo el argumento que tal
determinacién se debia a la prosperidad de varias
demandas laborales presentadas por otros trabajadores.
Finalizé6 diciendo que al momento del despido ella

devengaba una suma mensual de $1.000.000. (f.° 1 a 12).
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La empresa de servicios temporales Adecco Servicios
Colombia S.A. al contestar la demanda y en relacion con los
hechos que en estricto rigor a ella referian, acepté los
relativos a que la actora realizaba la venta ambulante del
periodico «EL Tiempo» y «Boyacd 7 dias» y que al final de
cada dia efectuaba la devolucion de los periodicos no
vendidos asi como el reintegro del dinero. De los demas dijo
que no eran ciertos. Aclaré ademas que, el vinculo laboral
que tuvo con la sefiora Sierra Buitrago el que en verdad se
inicié el 8 de octubre de 2011 y finalizé el 16 de enero de
2012, fue por duracion de la bbra o labor contrada y que
durante tal periodo se le cancel6 en su integridad los

salarios y prestaciones sociales a los cuales tiene derecho.

Se opuso a las pretensiones y en su defensa formulo la
excepcion previa de prescripcion, y de mérito las de
inexistencia de la obligacion, pago, cobro de lo no debido,
compensacion, inexistencia de solidaridad y nuevamente la

de prescripcion (f.° 37 a 42).

A su turno, la Casa Editorial El Tiempo S.A. al dar
respuesta a la demanda puso de presente que los hechos en
los cuales se soporta la demanda no eran ciertos. Preciso
que en ningin momento existié entre la demandante y ella
un vinculo laboral subordinado, pues entre las partes «se
suscribié un contrato comercial para la adquisicion de bienes
Yy servicios (producto que compraba el actor para su venta),
dicho acuerdo inicié el 17 de enero de 2012 y termind por

mutuo acuerdo el 16 de junio de 2015».
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Aclaré igualmente que el citado vinculo comercial con
la Casa Editorial El Tiempo S.A. finaliz6 por mutuo acuerdo
y mediante la suscripcion de un acuerdo de transaccion,

con lo cual se le reconocid a la demandante la suma de

$3.000.000.

Se opuso a las pretensiones y en su defensa formuld la
excepcion previa que denominé cosa juzgada; y de meérito
las de prescripcion, falta de causa, inexistencia de la

obligacién, buena fe y compensacion (f.° 96 a 102).

El juez del conocimiento, que lo fue el Cuarto Laboral
del Circuito de Tunja, en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas y fijacion del litigio
celebrada el 26 de enero de 2016, declaré no probadas las
excepciones previas de prescripcion y cosa juzgada

propuestas por las dos demandadas (f.° 682 a 684).

Importante es precisar que contra la negativa del a quo
de darle prosperidad a las excepciones previas formuladas
por las dos entidades convocadas al proceso, eéstas
interpusieron recurso de apelacion, el cual no tuvo mejor
suerte en la segunda instancia, pues mediante providencia
del 9 de marzo de 2016, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Tunja confirmé la determinacion del juez de

primer grado.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El citado Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Tunja, mediante sentencia del 10 de mayo de 2016, resolvio

lo siguiente:

Primero. - DECLARAR que entre CASA EDITORIAL EL TIEMPO
S.A., como sociedad empleadora, y MARIA ODILIA SIERRA
BUITRAGO como trabajadora, existié un contrato de trabajo a
término indefinido que tuvo vigencia entre el 12 de mayo del
2011 y el 17 de junio de 2015, el que termina de manera
unilateral y sin justa causa por el empleador.

Segundo.- DECLARAR que CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. no
pagé durante la vigencia del contrato que se declara, los salarios,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
subsidio de transporte y vacaciones y demds que se han
reconocido.

Tercero. - CONDENAR a CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. a
pagar a favor de Maria Odilia Sierra Buitrago la suma de
$40°985.967.00 por concepto de las acreencias laborales
reconocidas mediante esta sentencia y $2'602.086.00 por
concepto de indemnizacién por terminacién unilateral del
contrato.

Cuarto. - CONDENAR a CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. a
pagar a favor de Maria Odilia Sierra Buitrago los aportes
pensiénales ante la Administradora de Pensiones que elija la
demandante y durante el tiempo comprendido entre el 17 de
enero de 2012 al 17 de junio de 2015.

Quinto. - CONDENAR a CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. a
pagar a favor de Maria Odilia Sierra Buitrago la indemnizacion
moratoria de que trata el art. 99 de la ley 50 de 1990, en la
suma de $34°037.792.

Sexto. - CONDENAR a CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A. a pagar
a favor de Maria Odilia Sierra Buitrago la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, a partir del 18 de
junio de 2015 y por el término de 24 meses a razén de
$28.284.00 diarios. A partir del primer dia del mes 25 se
reconocen intereses moratorios a la tasa establecida en la
normativa sefnalada en este numeral.

Séptimo. - Se niegan las restantes suplicas de la demanda.
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Octavo. - Se desestiman la totalidad de las stplicas de la
demanda en relaciéon con ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A.,
por virtud del reconocimiento de la prescripcion como medio de
defensa y del cumplimiento de los aportes en materia pensional.
Noveno. - Se condena en costas a la Casa Editorial El Tiempo S.A
como agencias en derecho téngase en cuenta la suma de
$3'000.000.00.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacién de la demandada conoci6 la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, quien
mediante sentencia del 21 de septiembre de 2016 confirmo
la decision de primer grado, imponiéndole costas de la

alzada a la sociedad apelante.

Para tomar su decision, el fallador de segundo grado
comenzoé por referirse al contrato de trabajo realidad, en el
que le corresponde al trabajador demostrar que presto
personalmente el servicio con los elementos propios de
dicha actividad, para con ello deducir que es un contrato de
indole subordinado; a su turno, si el empleador quiere
desligarse de tal presuncion legal, debera demostrar que el
servicio prestado era de una naturaleza diferente a la
laboral. Cita jurisprudencia en su apoyo. No obstante, lo
anterior, precis6 que el demandante en materia probatoria,
pese a la presuncion del articulo 24 del CST, no se
encuentra relevado de acreditar los elementos del contrato,

como los extremos, la jornada laboral, las horas extras si

las hubo y si las reclama, etc.

Precis6 que en ese sentido y segun lo disponian los

articulos 174 y 177 del CPC, vigente para la época de los
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hechos, se debe comprobar la existencia de los tres
elementos que configuran una relacién subordinada y si
dicho vinculo fue o no uno sélo, pues la demandante Maria
Odilia Sierra Buitrago expuso que sostuvo una sola relacion
laboral con la demandada, primero a través de Adecco
Servicios Colombia S.A. desde el 12 de mayo de 2011 y
directamente con la demandada, desde el 16 de enero de
2012 al 18 de junio de 2015, desempenandose como
vendedora ambulante de los periodicos «Boyaca 7 Dias» y
«El Tiempo» en donde debia cumplir un horario de trabajo
siguiendo las ordenes e instrucciones de su empleador y
como contraprestacion a su servicio se le cancelaba una

bonificacion por periodico vendido.

Aludié que a su turno, la parte demandada Casa
Editorial El Tiempo S.A. se opone a los hechos y
pretensiones indicando que con la actora solo los unia un
vinculo comercial, en donde ella actuaba como cliente de la
compania adquiriendo el periodico para la reventa, sin que
al respecto se le exigira el cumplimiento de horarios,

exclusividad o hubiera subordinacion alguna.

En ese orden y vistas las dos posiciones encontradas,
el Tribunal procedi6 a examinar las pruebas allegadas al
proceso, para establecer si se demostr6é eficazmente la
prestacion personal del servicio, ora si la demandada logré

desvirtuar la presuncion legal del articulo 24 del CST, asi:

Se refirio al interrogatorio de parte de la sefiora Sierra

Buitrago, quien indicé que firmoé un acuerdo de transaccion
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con la demandada Casa Editorial El Tiempo S.A. el 17 de
junio del ano 2015, fecha en la que dejo de prestar sus
servicios personales y en virtud del cual recibié $3°000.000,
que dicho acuerdo lo firmoé debido a las presiones ejercidas
por dicha empresa, con la cual en verdad se vinculo desde
el 12 de mayo de 2011, «sin tener otro tipo de contrato
distinto al que firmo». Aclaré igualmente que si bien el citado
12 de mayo de 2011 se vinculé6 con Adecco Servicios
Colombia S.A., la cual le cancelaba un salario de $420.000
mensuales, la afilio al sistema de seguridad social integral y
le comunicé que su contrato terminaba en enero de 2012,
que esta EST le dijo que iba a seguir trabajando con la

demandada El Tiempo S.A., como lo venia haciendo.

En seguida analizdo los testimonios de José Rufino
Castelblanco Torres, companero de trabajo de la actora, y
José Clodomiro Lopez, esposo y también companero de
trabajo de la demandante; los que indicaron, en esencia,
que ella inicié6 a trabajar para Adecco Servicios Colombia
S.A. desde el 12 de mayo de 2011 y posteriormente
directamente con Casa Editorial El Tiempo a partir del 17
de enero de 2012, ejerciendo la misma actividad, esto es,
vendiendo periodicos en una zona asignada por la aqui
demandada, al inicio lo hizo en el barrio «La Maria» y luego
a la salida 'de «Villa de Leyva», punto de venta en los que
debia permanecer desde las 5:30 de la manana, hora a
partir de la cual recibian de los sefores Sergio y Javier,
jefes y supervisores de la demandante y encargados de la
zona, los ejemplares de periddico para su venta; que

mientras estuvo vinculada con Adecco recibié un salario de
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$420.000 y cuando se vinculdé con la Casa Editorial El
Tiempo soélo percibia un porcentaje que consistia en el 30%
por cada peridédico vendido de «Boyacda 7 Dias» y del 40%
por «El Tiempo» lo que equivalia a $300 y a $400
respectivamente, mas una comisiéon de $5.000 diarios si
vendian un minimo de 35 periodicos, meta que a veces no
se cumplia y aspecto que fue lo Ginico que cambid entre la
vinculacion con Adecco y la supuesta vinculacion comercial
con la demandada, pues con la segunda se mantuvieron las
mismas funciones, ordenes, jefes, e igual horario y la

dotacion que era obligatoria su utilizacion.

Tales deponentes, también narraron que todos los dias
de 3:00 p.m. a 4:00 p.m., esto es, luego de la jornada
laboral que llegaba hasta las 3:00 pm, todos los vendedores,
entre ellos la actora, tenian que entregar las cuentas y el
periodico que no se vendia, ademas sehalaron que la
dotacion con los logos de la demandada, imperiosamente
debia utilizarse, la cual estaba conformada por un overol,
cachucha, maleta y un bolso para guardar el dinero;
ademas, que a ellos no les era permitido vender productos
de otras casas editoriales y que las facturas de venta las

firmaba la accionante.

Estudio también el ad quem la solicitud de crédito de
la actora expedida por la demandada fechada el 3 de enero
de 2012 (f.° 103) y el acuerdo comercial anexo para la
adquisicion de bienes y servicios en la que figura la
demandante como cliente (f.° 104) y el contrato de

transaccion celebrado entre las partes (f.° 106), contrato en
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el que se expresa que entre los contendientes existio un
contrato civil de prestacion de servicios con vigencia del 17
enero de 2012 al 16 de junio de 2015, que consistia en
vender producto para la reventa, cuyas diferencias en
cuanto a su existencia fueron resueltas transando lo
correspondiente a prestaciones sociales en la suma de
$3°000.000 y quedando a paz y salvo por las relaciones y
las obligaciones que pudieron existir en vigencia tal

vinculacion comercial que alli se alude.

Igualmente, la colegiatura analizo las facturas de venta
de productos y ejemplares de periodicos expedidas por la
demandada a nombre de Maﬁa Odilia Sierra Buitrago (f.°
112 a 678). Del estudio de tales medios conviccién, la

colegiatura encontro que:

«[...]quedé claramente establecida la prestacién del servicio por
parte de Maria Odilia Sierra Buitrago en favor de la Casa
Editorial El Tiempo, servicio que consistié en la venta de
productos de la demandada dentro de una zona especifica de la
ciudad de Tunja. Encuentra la Sala también que la demandante
no tenia la posibilidad de vender productos diferentes a los
ofertados por la Casa Editorial El Tiempo, pues su
comercializacion era exclusiva, tal como lo declararon los testigos
José Rufino Castelblanco Torres y José Clodomiro Lépez, quienes
adicionalmente mencionaron que era obligatorio portar la
dotacién en la que se distinguian las marcas de los productos
ofrecidos por la demandada, situacion que desvirtia la presunta
autonomia de la demandante en desarrollo de sus labores, pues
si efectivamente actuara con liberalidad y por su propia cuenta y
riesjo como lo alega la demandada, no limitaria la
comercializacién de productos de otras casas editoriales ni la
utilizacién de otros puntos de venta.

Asi mismo, le llamé poderosamente la atencion al
juzgador plural, que la demandante ejecutaba la labor

encomendada en una zona especifica de la ciudad de Tunja,
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la cual le fue asignada desde que labor6é con Adecco S.A.y
que mantuvo con Casa Editorial El Tiempo S.A., tal como al
unisono lo manifestaron los testigos al referirse que esa
labor la realizaba a la salida de Villa de Leyva, lo que
concuerda precisamente con las facturas de venta allegadas
por la demandada y analizadas en precedencia, sin que se
lograra demostrar por la Casa Editorial El Tiempo S.A. que
la demandante tuviera esa libertad para cambiar su zona de

trabajo en cualquier momento.

En cuanto al horario de trabajo, considerd que se
encuentra demostrado suficientemente el cumplimiento de
un horario, en tanto la actora trabajaba de 6 a.m. a 4 p.m.,

lo que en términos generales coincide con el dicho de los

citados testigos.

En lo que tiene que ver con los extremos de la relacion

laboral manifesto:

«...Jen la demanda se indicé que la demandante laboré para la
Casa Editorial El Tiempo por intermedio de Adecco Servicios
Colombia S.A. del 12 de mayo del 2011 y directamente para la
primera, del 16 de enero del 2012 al 18 de junio de 2015, frente
a este punto el recurrente indica que las pruebas testimoniales no
dan cuenta de los extremos del contrato sin embargo es de
advertir que el A-quo declaré que el contrato tuvo la duracion del
12 de mayo del 2011 al 17 de junio de 2015, teniendo en cuenta
mas que las pruebas testimoniales el contrato de trabajo por
término que duraba la realizacién de obra o labor celebrado entre
la demandante y la sociedad Adecco Servicios Colombia, o sea,
del 12 de mayo de 2011 (62 y 63) documento allegado por esta
ultima y el contrato de transaccién firmado por las partes, el 17
de junio de 2015 (f.° 106) fecha a partir de la cual la demandante
no volvié a prestar de sus servicios, lo que concuerda con el dicho
del testigo José Rufino Castelblanco, quién manifesté que habia
entrado a laborar para la Casa Editorial El Tiempo, a través de
Adecco servicios S.A. desde del 1° junio de 2011 y del testigo
José Clodomiro Lépez, quien ademds manifesté que la
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demandante inicio sus labores el 12 de mayo de 2011, razén por
la cual no es de recibo el argumento del recurrente y se considera

probado dicho elemento.

De otra parte y en cuanto al salario, estimo el ad quem
que estaba probado que la actora recibia por la prestacion
del servicio, «$300» por la venta cada ejemplar del periodico
«Boyacd 7 dias» y «$400» por ejemplar de «El Tiempo»,
aunque no se sabe con exactitud la cantidad de ventas,
empero, si estaba probado que recibia una remuneracion

por el servicio prestado.

Dijo el Tribunal, que examinados los elementos
propios de la relacion laboral allegados al plenario segun las
pruebas referidas, encontré6 que Maria Odilia Sierra
Buitrago acredité debidamente la prestacion personal de
servicios en favor de la Casa Editorial El Tiempo S.A.,
consistentes «en la venta ambulante de periédicos y que los
elementos inherentes a dicha prestacién, tales como el
horario, los extremos, el salario, el sitio en que se prestaba el
servicio y la continuidad en el desarrollo de sus labores», por
tanto se debia dar cabida a la presuncion legal prevista por
el articulo 24 del CST, con lo cual le correspondia a la
empleadora desvirtuar dicha presuncion, acreditando que
tal labor obedecia a otro tipo de vinculacién, lo que lejos

estuvo de acontecer en el caso bajo estudio.

Precis6 que, en efecto, revisadas las documentales
allegadas por la citada demandada, en primer lugar cabia
destacar que el contrato de transacciéon firmado por las

partes da cuenta en su numeral primero que «entre la
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sociedad y el cliente existié un contrato civil de prestacion de
servicios», en el que ademas disponen las partes dirimir sus
diferencias en cuanto a su existencia, documento este que
se contradice con el acuerdo comercial anexo para la
compra de bienes y servicios suscrito por la demandada que
en apariencia muestra es de naturaleza comercial; ademas
que no se encuentra la fecha en que éste fue celebrado, ni
su periodo de duracion, pudiéndose haber suscrito entre las
partes en cualquier tiempo y duracion, sin que se
especificara que la supuesta compra de periodicos o
publicaciones que la demandante adquiria era para la
reventa, que segun el contrato de transacciéon era el objeto

del vinculo que sostenian las partes.

Expuso que analizada la solicitud de crédito hecha por
la demandante a la demandada el 3 de enero de 2012, no se
encuentra qué tipo de crédito estaba solicitando y menos
para que lo requeria, ni el cupo del mismo; como tampoco
se demuestra que dicha solicitud estuviera conexa a la
compra de productos y prensa para su reventa, tal como se
afirma en el recurso de alzada. Asimismo, se deben indicar
que para la fecha de la solicitud, la actora aun sostenia el
vinculo contractual con Adecco Servicios S.A. realizando las
mismas funciones que efectuaba con la Casa Editorial El
Tiempo S.A., esto es, vender periddicos, razon por la cual se
descarta que la solicitud de crédito fuera realizada para la
compra de peridodico por parte de la accionante para su
posterior reventa, apreciacion esta que en momento alguno
se presenta como una conjetura, pues es lo que demuestra

tal documental.
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Asever6 que tal como lo considera el apelante, de
conformidad con la carta de terminacion del contrato por
obra o labor contratada expedida por Adecco Servicios
Colombia, a la actora se le indicé que el ultimo dia de labor

era el 16 de enero de 2012 (f. 64).

Asi las cosas, concluyo el fallador de alzada, que las
deficiencias descritas y contenidas en las documentales
resenadas en precedencia, no otorgaban la suficiente
certeza para predicar la autonomia e independencia de la
demandante, ni menos dejan sin vigor las testimoniales de
las que se dilucidan con claridad, los elementos propios de
la relacién laboral, en especial la subordinacion o
continuada dependencia de la trabajadora respecto de la
demandada, al afirmar «que ella debia permanecer en la
zona asignada, que debia cumplir un horario de trabajo, que
debia vender productos exclusivos de la demandada, que
debia portar una dotacion con sus logos y que estaba bajo la

direccion de un supervisor asignador.

Especifico que a pesar de que la accionante haya
firmado los documentos citados, cobra vigencia el mandato
contenido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, que
dispone como principio fundamental del derecho laboral la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los
sujetos de la relacion, y en tales condiciones, para
considerar acreditada la subordinaciéon en un vinculo

contractual se requiere tener conciencia sobre todos los

hechos presentados en la ejecucion del contrato, pues la
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esencia de la configuracion del contrato de trabajo bajo este
principio es la propia realidad, por esta razon, mas que las
palabras usadas por los contratantes y los documentos o de
su voluntad para definir el tipo de relacion que van a
formalizar, lo que debe importar al Juzgador y por mandato
constitucional, es el contenido material del vinculo y los

hechos que verdaderamente se dieron.

Luego abordé el punto de la indemnizacion por
terminacion del contrato de trabajo, sobre el que resalta la
apelante que en el acuerdo de transaccion las partes
senalaron que el vinculo contractual era de naturaleza
comercial, estableciendo el tiempo de duracion del mismo
del 17 de enero del 2012 al 16 de junio de 2015. El a quo
para imponer tal condena, sefalé que correspondia a la
demandante probar el hecho del despido y a la demandada
que el mismo se dio por justa causa, carga ultima que
sefiala incumplio la Casa Editorial El Tiempo S.A., la cual
s6lo se limité a indicar que el vinculo era de naturaleza civil
y que terminé en virtud de una transacciéon a la cual
finalmente no se dio validez, resaltando la forma
intempestiva en que se sorprendié a la trabajadora para la

firma del citado acuerdo.

Sobre el particular, anotd el ad quem, que el fallador
de primer grado reconocié un solo vinculo laboral, el cual
tuvo como extremos, el inicial el 11 de mayo de 2011 y final
el 17 de junio 2015, en donde se indicé que si bien el
mismo inicid mediante la suscripcion del contrato de

trabajo entre Adecco Servicios Colombia S.A., siempre tuvo

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacion n.° 76477

el mismo objeto que fue la prestacion de servicios para la
Casa Editorial el Tiempo S.A., en la venta ambulante de
periodicos, razon por la cual en el ano 2012 continuo

directamente con dicha editorial y finaliz6 el aludido 17 de
junio de 2015.

Arguy6 que la demandada refuta la condena impuesta,
pues senala que la terminacion del contrato se dio por
mutuo acuerdo mediante la suscripcion del acuerdo
transaccional, frente a lo que consider6 que al haberse
desvirtuado, conforme a la prueba allegada al plenario, que
el vinculo que unié6 a las partes fue de naturaleza comercial,
sin embargo, sostuvo el Tribunal que se evidencia de ello la
invalidez de dicha finalizacion, toda vez que la naturaleza
del mismo se demostré que era verdaderamente laboral, por
tanto no puede darse validez al acuerdo en donde se
desconocen derechos ciertos del trabajador, lo cual se

resalta tiene caracter de irrenunciable.

Encontré que frente a la terminacion del contrato, la
demandante al rendir interrogatorio sefiald6 que si bien
suscribié el acuerdo transaccional, lo hizo bajo presiones
que recibi6 ese dia, en donde le indicaron que «firmara ahi
porque el trabajo terminaba ahi, que encontrandose, frente
a tal ofrecimiento de dinero procedié a suscribirlo, que
ademas «fue llamada al segundo piso en solitarior, con lo
cual es obvio que las circunstancias que rodean esta clase
de hechos siempre ocurren en ese tipo de situacion,
otorgando con ello al Tribunal, «la certeza necesaria para

determinar que efectivamente la voluntad de la demandante

SCLAIPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 76477

se encontraba viciada por las presiones de la que era objetor
y lo mas importante, que tal situacion le causo «una fuerte
impresién o temor que la llevé a realizar el acto contrario a su

voluntad de permanecer en el trabajo».

Continud el colegiado y esgrimid que, ante el valor
probatorio que adquiere el interrogatorio de parte de la
parte actora, en vigencia de la nueva codificacion procesal
no se puede aceptar que la terminacién del contrato haya
sido por mutuo acuerdo como lo sostiene la parte
demandada, asi como tampoco se acepta que la relacion
fuera de caracter comercial; por tanto, para el Tribunal la
demandante probd el hecho del despido, el cual se dio lugar
mediante la indebida suscripcion del documento
transaccional, sin que conforme a lo senalado, la parte
accionada haya podido mostrar que el mismo culmino

acorde con una justa causa tal como lo senala la ley.

Finalmente, sobre la buena o mala fe de la empleadora
en el no pago de salarios y prestaciones sociales que da
lugar a la condena prevista en los articulos 65 del CST y 99
la Ley 50 de 1990, el Tribunal comenzé por recordar que
tales indemnizaciones no operan de manera automatica,
sino que su aplicabilidad esta sujeta a la mala fe del
empleador al no efectuar el pago o cancelacion defectuosa
de tales derechos laborales, o lo que es igual, para no
aplicar dichas sanciones, debe demostrar el empleador que

su omision estuvo justificada o revestida de buena fe.
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Concluyo que es evidente que la demandada no
cumplié con la obligacion en los términos senalados y que
lo que utiliz6 como excusa para no pagar los derechos
laborales de la demandante, en punto a qué reconocio
haber firmado un contrato en el que a su vez aceptada la
existencia de un vinculo diferente al laboral no es de recibo,
pues resulta claro que la Casa Editorial El Tiempo S.A.
actué de mala fe, mas aun sabiendo que la actora venia de
cumplir las mismas funciones bajo un contrato de trabajo;
denota que la intencion era desconocer los derechos
laborales minimos de los que ella era acreedora, lo que
muestra la ausencia de buena fe de dicha empresa,
circunstancias suficientes para confirmar las sanciones

moratorias impuestas por el a quo.

El analisis efectuado en precedencia llevé al Tribunal a
confirmar integramente la sentencia dictada por el

sentenciador de primer grado.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Casa Editorial El Tiempo S.A,

concedido por el Tribunal y admitido por la Corte se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case totalmente la sentencia

recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la

decision de primer grado y, en su lugar, absuelva a la Casa
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Editorial El Tiempo S.A., de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra por la senora Maria

Odilia Sierra Buitrago.

Con tal proposito formula un cargo que no fue objeto
de réplica por la parte demandante, el que enseguida se

procede a estudiar.

VI. CARGO UNICO

Dice que la sentencia recurrida es violatoria por via
indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida de los

articulos 15, 23, 24, 64 y 65 del CST y 99 de la Ley 50 de

1990.

Expresa que tal violacion se dio a causa de haber

cometido, el Tribunal, los siguientes errores de hecho:

Dar por demostrado, sin estarlo, que entre la demandante y la
Casa Editorial El Tiempo, existié un contrato de trabajo entre el
12 de mayo de 2011 al 17 de junio de 2015.

No dar por demostrado, estandolo, que entre las partes medié
vinculo civil de prestaciéon de servicios entre el 17 de enero de
2012 al 17 de junio de 2015.

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante estuvo
vinculada con un contrato de trabajo con la sociedad Adecco
Servicios Colombia S.A. entre el 12 de mayo de 2011 al 16 de
enero de 2012.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante presto sus
servicios en favor de la casa Editorial El Tiempo.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante fue objeto de
subordinacién de parte de la Casa Editorial El Tiempo.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la Casa Editorial El Tiempo
remuneraba los servicios de la demandante.
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No dar por demostrado, estandolo, que la demandante no
prestaba servicios en favor de la Casa Editorial El Tiempo.

No dar por demostrado, estdndolo, que la demandante no estaba
sujeta a subordinacién de parte de la Casa Editorial El Tiempo

S.A.

No dar por demostrado, estdndolo, que la demandante generaba
ganancias y/o utilidades por la reventa de productos que
compraba a Casa Editorial El Tiempo S.A.

Yerros facticos que, segun su decir, se cometieron por
haber apreciado erréneamente el contrato de transaccion
suscrito entre la actora y la demandada (f.° 106 a 108);
facturas de ventas (f.° 112 a 678); interrogatorio de parte
absuelto por la demandante (CD audiencia del 6 de abril de
2016); y los testimonios rendidos por José Rufino

Casteblanco y José Clodomiro Lopez.

Y por no haber apreciado la confesion contenida en la
demanda inaugural; las documentales visibles a folios 107 a
108 con «reconocimiento de firma» de la actora, pruebas

estas presentadas por la sociedad Adecco Servicios

Colombia S.A.

En la demostracion del cargo, comienza por reproducir
algunos apartes de la decision recurrida, para luego
sostener que se equivoca el Tribunal en su decision, lo que
se debi6 principalmente a que no valoré en debida forma el
documento de transaccién suscrito entre la demandante y
Casa Editorial El Tiempo S.A. (f. 106 a 108), esto en razon a
que el a quo le otorgd plena legalidad respecto a su
existencia y contenido, no asi en cuanto a sus efectos, que

calificé lo eran propios para transar diferencias del contrato
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comercial alli descrito, pero no los podia hacer extensivos al
vinculo laboral declarado en juicio, amén que la
demandante reconocié en su interrogatorio de parte que lo

suscribid y que tuvo tiempo para pensar si lo aceptaba o no.

Asevera que el Tribunal se contradice, «pues mientras
en principio lo acoge y le da plena validez para acreditar los
extremos del contrato, concluyendo como como fecha de
terminacion del vinculo la alli estipulada, 17 de junio de
2015, pasa luego a restarle, inexplicable y antijuridicamente,
validez al decir que se encontraba viciado el consentimiento
de parte de la demandante»; esto es, para el ad quem, tal
documento transaccional no es suficiente para acreditar
que el vinculo que at6 a las partes no fue de naturaleza
laboral y que alli esta el error factico en su valoracion; es
mas, del analisis que hizo el ad quem de tal documental se
puede inferir que existieron dos vinculos concomitantes en
el mismo tiempo, uno por el cual se circunscribio6 el acuerdo
de transaccién y, otro, que corresponde al determinado en
el presente juicio, misma posicion que sostuvo al resolver
desfavorablemente la excepcion previa de cosa juzgada, lo
cual es equivocado, pues era uno soélo el vinculo que uni6 a
las partes, que no es otro diferente al comercial, como lo

demuestra el propio contrato de transaccion.

Para la censura, dentro de las peticiones de la
demanda jamas se invocé ni se menciona la nulidad del
acto de transacciéon por vicios del consentimiento, mucho
menos en el tramite del proceso la demandante lo objeto o

tacho; es mas, que consta en dicho documento, los sellos de
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reconocimiento y contenido, presentéci()n personal y firma
ante la Notaria 22 de Tunja por parte de la actora e
incluyendo su huella dactilar: actos inequivocos que fueron
suscritos por la actora en pleno uso de sus capacidades y
plena voluntad en diligencia notarial, todo lo cual tanto
objetiva como juridicamente desvirtia de plano el
argumento esbozado por el Tribunal cuando sostuvo que su
firma fue objeto de presion y, por ende, viciado su
consentimiento, al decir que la accionante por lo expresado
en el interrogatorio, lo hizo a solas y sometida contra su

voluntad en las dependencias de la Casa Editorial El

Tiempo S.A.

Sostiene la recurrente que pierde fuerza y sentido tal
consideraciéon ante la prueba presentada por parte de Casa
Editorial El Tiempo S.A., pues si el Tribunal hubiese
analizado los folios 107 y 108 que integran el acto de
transacciéon, no podria afirmar que fue suscrito por la
demandante '~ mediando presion como  VICIO de

consentimiento.

Continua diciendo la censura, que resulta claro que la
transaccién allegada a los autos tiene validez y debio
otorgarsele pleno valor frente a su contenido y efectos, pues
acreditado que la misma no fue objeto de vicios del
consentimiento y que el Tribunal la adopté como prueba
suficiente para dar fe de la fecha de terminacion de contrato
de trabajo como para sostener que lo alli acqrdado

resultaba valido para el vinculo comercial entre la

demandante y la Casa Editorial El Tiempo S.A., mal pudo
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relevarla - al mismo tiempo - sin argumento valido alguno,

para desacreditarla de manera contradictoria en juicio.

Asegura que el objeto del contrato de transacciéon no
fue otro que expresar la voluntad de las partes,
(demandante y Casa Editorial El Tiempo S.A.), de que
existi6 un vinculo de naturaleza y caracter civil para la
compraventa y reventa de productos, cuyos extremos
fueron del 17 de enero de 2012 al 17 de junio de 2015 y
que no existi6é otro vinculo concomitante - asi lo reconoce la
demandante en diligencia de interrogatorio a la ultima
pregunta formulada por la parte demandada (minuto 22:40
al 23:00 del CD de grabaciéon audiencia del 6 de abril de
2016), luego asi aceptado por las partes y transando
cualquier diferencia, incluso por prestaciones de orden
laboral, sus efectos daban transito a cosa juzgada y no
podian ser objeto de decisiéon contraria aun puesta en juicio
y, asi, debié declararse al momento de resolverse la
correspondiente excepcion propuesta como previa, que no
fue despachada favorablemente; pero mas alla, dicho
contrato de transacciéon ofrece plena prueba para acreditar
que efectivamente el vinculo entre las partes fue de

naturaleza civil y no laboral.

Especifica el censor, que las facturas de venta
mediante las cuales Casa Editorial El Tiempo S.A.

soportaba las ventas de productos que realizaba la

demandante (f.°.112 a 678), tienen todo el mérito probatorio
al no restarseles validez en juicio, pues acreditan a la vez

que el verdadero vinculo desarrollado entre las partes fue
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de naturaleza civil, tal como se plasmo6 en el acuerdo de

transaccion.

De otra parte, indica que se equivoca también el
fallador de segundo grado, al concluir que el vinculo laboral
de la actora con Casa Editorial El Tiempo S.A. inicio el 12
de mayo de 2011, ya que ello es desatinado, pues no solo
del contrato de transacciéon se advierten los extremos del
vinculo, sino que también se colige de los testimonios
recibidos al proceso, que de manera congruente dan fe que
la demandante estuvo vinculada inicialmente con la
sociedad Adecco Servicios Colombia S.A. entre el 12 de
mayo de 2011 hasta mediados de enero de 2012, pues
también fluye de las pruebas documentales presentadas por
Adecco vy, a la vez, acreditado, por confesion en los hechos
de la demanda inicial que determina que la actora estuvo
vinculada con esa sociedad desde el 12 de mayo de 2011 al
16 de enero de 2012.- y que posteriormente se vinculo con

Casa Editorial El Tiempo S.A.

Precisa que como puede advertirse, de los términos y
contenido del contrato de transaccion, estos se ajustan a la
realidad en circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues el
articulo 15 del CST, prevé que «Es vdlida la transaccion en
los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos
ciertos e indiscutibles», por lo que la transaccion llevada a
cabo entre las partes resulta legal y valida, recalcandose

que sus efectos dan transito a cosa juzgada y asi debid

declararse.

SCLAJPT-10 V.00 25



Radicacién n.® 76477

Y concluyé la censura diciendo:

Estando debidamente acreditado que la naturaleza del contrato
que vinculé a la demandante con Casa Editorial El Tiempo S.A.
fue uno de cardcter civil, y que su actividad se desarrollaba en la
compra para la reventa, no era menos cierto que la demandante
no estaba sometida a subordinacién alguna, que no prestaba
servicio alguno en favor de Casa Editorial El Tiempo S.A. -si se
quiere- la demandante realizaba sus actividades en su propio
favor-,y no era remunerada pues sus ingresos o ganancias eran
el resultado del fruto de la reventa de productos, prueba de ello
no solo resulta del acuerdo de transaccién sino también las
facturas obrantes como prueba.

Expuso que en tales condiciones, el cargo debe
prosperar y con ello la Sala debe proceder conforme al

alcance de la impugnacion (CD. f.° 13 c. Corte).

VII. CONSIDERACIONES

El problema juridico que le corresponde a la Sala
dilucidar esta centrado en establecer si entre la senora
Maria Odilia Sierra Buitrago y la Casa Editorial El Tiempo
S.A., se configuré un verdadero contrato de trabajo que se
extendi6é entre el 12 de mayo de 2011 y 17 de junio de
2015, como lo concluyo6 el a quo y lo confirmé el Tribunal; o
si por el contrario, el verdadero vinculo que unié a la
demandante con dicha demandada fue uno de naturaleza
comercial, el que se ejecutd entre el 17 de enero de 2012 y

17 de junio de 2015, como lo sostiene la censura.

Planteado asi el asunto y previo a dilucidar tal
cuestionamiento, resulta oportuno recordar que para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que este

demostrada la actividad personal del trabajador
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demandante en favor del demandado y, en lo que respecta a
la subordinacion juridica, no es menester su acreditacion
cuando la primera (prestacion personal del servicio) se hace
manifiesta, pues en tal evento, lo pertinente es hacer uso de
la prerrogativa legal prevista en el articulo 24 del CST,
segiin la cual «se presume que toda relacién de trabajo

personal esta regida por un contrato de trabajo».

Asi las cosas, quien persigue la declaratoria de un
contrato de trabajo, tiene la carga de acreditar la prestacion
personal del servicio para con ello favorecerse de la
presuncioén legal del articulo 24 del CST. Ahora bien, si el
demandado, al oponerse a la existencia de la relacion
laboral subordinada acredita que tal labor se presto de
forma esporadica y sin continuidad, autonoma €
independiente, puede llevar a que esa presuncion se tenga
por desvirtuada; esto es, desaparece el segundo y esencial
elemento del contrato de trabajo, que es la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador (sentencias CSJ SL362 -2018 y SL4988-2019).

En otras palabras, al amparo del precitado articulo 24
del CST, a la parte demandante le basta probar su actividad
personal en favor del demandado, para que se presuma en
su favor la existencia del vinculo laboral, siendo al
empleador, como ya se dijo, a quien le corresponde
desvirtuarla, evidenciando que la relacion fue independiente
y no subordinada (Sentencia CSJ SL2480-2018). Asi, es

claro que la presuncion legal consagrada en el articulo 24

del CST admite prueba en contrario; pero, para entender
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que fue desvirtuada, el material probatorio obrante en el
plenario debe evidenciar que la relacion no fue de indole

laboral.

A mas de lo anterior, imperioso resulta precisar que la
normatividad laboral y de la seguridad social no establece o
contempla un régimen especial para los vendedores
ambulantes de periddicos que prestan sus servicios de
manera continua, ininterrumpida y exclusiva para una
determinada persona juridica, como lo hacia en este caso la
demandante; por tanto, la persona que realice dicha labor y
demuestre plenamente la prestacion personal del servicio
en la venta de sus productos, en este caso los periodicos
denominados «Boyacd 7 Dias» y «El Tiempo» y a su vez, el
demandado no logra desvirtuar la presuncién consagrada
en el articulo 24 del CST, no existe razéon para que el juez
del trabajo, la prive de todos y cada uno de los derechos y
garantias minimas consagrados de forma general para los

trabajadores subordinados.

Hechas tales precisiones, debe recordarse que el
Tribunal explicé que a la senora Sierra Buitrago le bastaba
con probar la prestacion personal del servicio para que en
su favor operara la presuncion legal de la existencia de un
contrato de trabajo, siendo carga de la demandada
desvirtuarla, lo cual no hizo, pues ninguna de las pruebas
allegadas al proceso, por cierto enlistada por la censura en
el cargo, y que segun su decir son generadoras de los
dislates facticos, daban cuenta de ello; todo lo contrario,

tales medios de conviccién, especialmente las testimoniales
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rendidas por José Rufino Castelblanco Torres, companero
de trabajo de la actora, y José Clodomiro Lopez, esposo y
también companero de trabajo de ella, evidenciaban que el
vinculo que unié6 a las partes en contienda fue de
naturaleza subordinada; conclusion esta que en momento
alguno deviene en equivocada como para llevar al quiebre
de la decisiéon atacada, pues ninguna de los medios de
conviccién calificados, enlistados por el ataque, ponen al
descubierto que el fallador de segundo grado hubiese
incurrido en yerro factico alguno con la connotacion de
protuberante u ostensible, que es el unico que puede llevar

al quebranto de la sentencia recurrida, por lo siguiente:

1.- Contrato de transaccion (f.° 106 a 108).

Tal como qued6é visto al historiar la sentencia
recurrida, el fallador de segundo grado en momento alguno
desconocié que el contrato de transacciéon firmado entre las
partes aqui litigahtes, en el numeral primero, en principio
daba cuenta que entre la sociedad aqui demandada y la
actora existio un contrato civil de prestacion de servicios, y
en el numeral segundo ponia de presente que los hoy
contendientes acordaban dirimir las diferencias en cuanto a
si las labores desplegadas por la actora correspondian o no
a la compra de productos (periédicos) para la posterior

reventa de los mismos por parte de ésta.

Ahora bien, la razén fundamental por la cual tal
documental no le ofreci6 certeza al colegiado para

desvirtuar la presunciéon del contrato de trabajo, obedecio a
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que dicho medio de conviccion contradecia el acuerdo
comercial anexo para la adquisicion de bienes y servicios
suscrito por la demandada y la actora, en el que
supuestamente mostraba una aparente relacion comercial
entre ellas (f. 104), pues este acuerdo comercial no tiene
fecha en que fue celebrado, ni su periodo de duracion,
ademas en el mismo, en momento alguno se especifica la
supuesta compra de periodicos o publicaciones que la
demandante adquiria para la reventa alegada por la
demandada, y que segun el contrato de transaccion (f.° 106
a 108) era el objeto del vinculo que sostenian las partes y

sobre el cual supuestamente transaron las diferencias.

Entonces, si la censura queria tener éxito en el ataque
por la via indirecta, debia atacar y destruir esta conclusion
del Tribunal; esto es, le resultaba imperativo demostrarle a
la Corte, desde el punto de vista factico, que no era cierto
que el texto del contrato de transaccion (f.° 106 a 108),
contradecia el contenido del acuerdo comercial suscrito
entre las partes (f.° 104), lo cual lejos esta de realizar,
inclusive guarda total hermetismo al respecto y sobre el
contenido de esta documental, en la medida en que se
limita a efectuar mas una alegacion juridica sobre la validez
de dicha transacciéon, que debié plantearse por la senda

juridica o del puro derecho.

Es mas, la censura parte de un supuesto equivocado,
creer que el fallador de segundo grado arribé a la

conclusion que fueron dos los vinculos que unieron a las

partes, uno de indole comercial y otro laboral que es el
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declarado en el caso de autos, cuando en verdad, el ad
quem llegd a la conclusion de que la relacion que unié a las

partes fue una sola y de caracter subordinada.

Asi las cosas, al no desvirtuar la censura la inferencia
del colegiado de que la reventa de periodico mencionada en
la transaccion, fuera el objeto del supuesto contrato civil; la
misma tiene la virtualidad de mantener inalterable la
decision recurrida, precisamente por gozar de la presuncion
de acierto y legalidad de las cuales llegan amparadas las
decisiones judiciales; maxime que, se insiste, el Tribunal en
momento alguno arrib6 a la conclusién que fueron dos los
vinculos que unieron a las partes. Bajo esta perspectiva,
mal puede sostener que aprecio erradamente el citado

contrato de transaccion.
2.- Facturas de ventas (f.° 112 a 678).

Tales documentales, como bien lo sostuvo el Tribunal,
tampoco desvirtuan la presunciéon del contrato realidad,
pues en momento alguno ponen de presente que la relacion
existente entre las partes fuera de indole comercial y que
dicha labor la realizaba la demandante de manera libre,
autéonoma e independiente; todo lo contrario, tales facturas
indican con meridiana claridad que la senora Sierra
Buitrago ejecutaba la labor de venta de los periodicos «El
Tiempo» y «Boyacd 7 Dias» en una zona especifica de la
ciudad de Tunja, la cual era asignada por la Casa Editorial
el Tiempo S.A., y que no era otra diferente a la «Kra. 16 22
Salida Villa de Leyva», direccion esta que, como igualmente

lo infiri6 el ad quem, le fue asignada por la sociedad
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convocada a juicio, desde que empezé a laborar con la
temporal Adecco S.A. y en la misma continto para cuando
fue vinculada por la demandada Casa Editorial El Tiempo
S.A. bajo una supuesta relacion comercial; tema este sobre
el que guarda total silencio la censura, pues se limita decir
que tales facturas dan cuenta de una relacion comercial, no

subordinada.

3.- Interrogatorio de parte de la demandante (f.° CD. {.°

692).

Ninguna confesion emana del interrogatorio de parte
rendido por la actora, pues las respuestas dadas por ella no
pone en evidencia que el vinculo que la unio a Casa
Editorial El Tiempo S.A. era de indole civil o comercial,
como lo sostiene la censura; maxime que el presente asunto
tiene como causa eficiente la declaratoria de un contrato
realidad de orden laboral subordinado, razén por la cual,
asi la demandante eventualmente hubiese aceptado que
suscribié un contrato de transaccion con la demandada
(min 22.40 a 23.000), hecho que en momento alguno fue
desconocido por el sentenciador de alzada, lo cierto es que,
como bien lo consideré el Tribunal, no sélo a la luz de la
presuncion legal contemplada en el articulo 24 del CST,
sino también en razén de la primacia de la realidad
establecida en el articulo 53 de la CN, lo que en verdad se
ejecuto entre las partes fue un contrato de trabajo,
independientemente al nombre que se le hubiese dado al

documento contractual que en apariencia unia a la

accionante y la sociedad recurrente en casacion.
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4.- Demanda introductoria del proceso (f.° 2 a 12).

Tampoco emerge yerro factico alguno de su contenido,
para con ello acreditar un equivoco por parte del Tribunal
en cuanto al extremo inicial de la relacién laboral, pues con
dicha pieza procesal, se pretende es la declaratoria de un
solo contrato de trabajo que va del «12 mayo de 2011 al 18
de junio de 2015, y como sustento factico de tal pretension,
se relata que la actora en un comienzo labor6 para la Casa
Editorial El Tiempo S.A. a través de un contrato de trabajo
suscrito con la empresa de servicios temporales Adecco
Servicios Colombia S.A., que se ejecuté del 12 de mayo de
2011 al 15 de enero de 2015, y directamente para la
primera del 16 de enero del 2012 al «18 de junio de 2015 a
travées de un aparente vinculo comercial; ademas que
durante todo el tiempo y con exclusividad para la aqui
demandada, desempefié las mismas labores de vendedora

ambulante de los peridédicos «Boyacd 7 Dias» y «El Tiempo».

A su vez, el Tribunal confirm6 la decision de primer
grado en punto a los extremos de la relacion laboral
reclamados en la demanda inicial, que en verdad
correspondian del 12 de mayo de 2011 al 17 de junio de
2015, en razoén a que debia tomarse como un solo vinculo
siendo el extremo inicial el establecido en el contrato
suscrito por la actora con la sociedad Adecco Servicios
Colombia S.A. (f. 62 a 63) que fue celebrado el 12 de mayo
de 2011, en razon a que dicho contrato era por wel término
que dure la realizacion de la obra, labor o servicio prestado»,

y como extremo final se tiene el fijado en el contrato de

33

SCLAIPT-10 V.00



Radicacion n.° 76477

transaccion firmado por las partes el 17 de junio de 2015
(f.° 106), fecha a partir de la cual la demandante no volvié a
prestar sus servicios a la aqui demandada Casa Editorial El
Tiempo S.A.; esto es, que la labor contratada desde un
comienzo por la sociedad recurrente en casacion, el 12 de
mayo de 2011, finalizé el 17 de junio de 2015, que fue

cuando arribo a su culminacion la labor contratada.

Conclusion esta que en momento alguno deviene en
equivocada, pues de tales medios de conviccion, se acredita
que fue uno solo el vinculo laboral que unio a las partes, el
que se insiste, se ejecuto entre el 12 de mayo de 2011 al 17
de junio de 2015, pues durante dicho periodo la actora
desempenoé las mismas funciones para la Casa Editorial El
Tiempo S.A., maxime que la censura en momento alguno

controvierte en rigor tal conclusion.

Asi las cosas, el analisis de tales medios calificados,
muestran que el Tribunal no cometi6é alguno de los yerros
facticos senalados por el ataque, lo cual releva a la Sala de
estudiar las testimoniales rendidas por José Rufino
Casteblanco y José Clodomiro Lopez, las que por demas, lo
unico que hacen es afianzar mas las conclusiones del
sentenciador de alzada, pues entre otros aspectos, ponen de
presente que la labor que desplegaba la actora en favor de
la sociedad demandada, era exclusiva para ella, pues no
podia vender alguno otro producto de otra sociedad y que
ella cumplia un horario de trabajo en una determinada zona

Y que en definitiva estaba sujeta a la subordinaciéon o

dependencia de la convocada a juicio.
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Aunque lo anterior es suficiente para considerar que el
cargo no tiene vocacion de prosperidad, la Sala quiere
precisar que en el caso en particular no solo esta suficiente
demostrado el contrato de trabajo, sino que ademas esta
plenamente acreditado que la demandada lejos estuvo de
actuar bajo los postulados de la buena fe que
eventualmente hubiese permitido absolverla de las dos

sanciones moratorias.

Asi se afirma, en tanto la Casa Editorial El Tiempo
S.A., busco relevarse de las obligaciones que emanan de
una relacion subordinada o dependiente con la suscripcion
de un contrato de transaccién, en el que en apariencia la
demandante aceptaba la existencia de un vinculo diferente
al laboral; y de otra, porque no es serio, razonable y menos
garantista para un trabajador, que se le despoje de los
derechos que emanan de una relacion de trabajo, para
luego vincularlo a través de un aparente contrato civil; este
actuar, como bien lo dedujo el ad quem, lo Gnico que denota
es, la intencion de desconocer los derechos laborales
minimos de los que era acreedora la demandante cuando

estaba regida bajo un contrato de tfabajo.

Por todo lo dicho, el Tribunal no cometio los yerros

facticos endilgados, por ende, el cargo no prospera.

Sin costas en casaciéon, pues si bien el cargo no
prospera, la demanda no fue materia de réplica por la

accionante.
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VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja el 21 de septiembre
de 2016, en el proceso ordinario laboral seguido por MARIA
ODILIA SIERRA BUITRAGO contra la sociedad CASA
EDITORIAL EL TIEMPO S.A. y solidariamente contra la
empresa de servicios temporales ADECCO SERVICIOS
COLOMBIA S.A.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devud

expediente al tribunal de origen.
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